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Den Sjeellandske Nordkyst: Udfordringer og lgsningsmetoder
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Temaer

* Geologi

« Dynamik: Vandstand og bglgeforhold

« Sedimenttransportforhold

* Naturlige erosionsrater

« Kystbeskyttelse far 1999

« Efter 1999

« Kystens nuveerende og tidligere tilstand
« Trusler og seerlige udfordringer

« Mulige lgsninger

« Strandplanets bundtyper
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Seerlige forhold pa Nordkysten

« Undtaget loven om Naturfredning af 1937 (100 m strandbeskyttelses-
linien)

* Hgj rekreativ veerdi

« Adgang til fiskeri i Kattegat

* Mange sommerhuse (1135 i fgrste raekke).

« Udsat for signifikant kronisk (naturlig) langtidserosion

« Hard kystbeskyttelse samt havnebyggeri har forsteerket den naturlige
erosionstendens.
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Geologi/geomorfologi

Klintkyst
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Littorina-isobaser

Klintkyst med abrasionsflak
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Dynamiske forhold: Vandstand
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Balgeforhold

Magner, 2022; modificeret efter Niras (2020)

Sedimenttransport og kronisk kysterosion

cowl, 2016

Sediment budget, Spodsbjerg-Gilleleje, 1954-2014
(e & Srensen, 20161

‘Sandtransportbandet’
Transport gges nedstrgms = erosion
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Lappegrund & Disken Hvorfor eroderer kysten?
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Kronisk erosion skyldes
s Bundsecimenter p3 Disken underskud pé sedimentbudgettet.

transporteres under storme -
hvor der er indstrgmning (U > 40 cm/s).
(Aagaard, Ernstsen et al.,, 2019)

Dybder efter GEUS 2022
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Kystens sedimentbudget Nordkysten har ‘altid’ eroderet.

Kystbeskyttelse — far 1999
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Kystbeskyttelse efter 1999 (den koordinerede indsats)

+ 185 balgebrydere
470 hgfder
* 2/3 af kystliniens samlede laengde har skraningsbeskyttelse

Har reduceret klinterosion — og sandtilfersel
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Kystens tilstand
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Havnebyggeri

Spor efter tidligere forhold
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Ekstremhaendelser (akut erosion) Dynamiske forhold under Bodil

Bodil 6-7/12 2013
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Erosionsrater, Bodil Nuveerende udfordringer

Heatherhill - Gilleleje

‘lﬁ!in!lh“ililiii!il i = Underskud pa sedimentbudgettet — kronisk erosion
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= Ekstremhaendelser — staerk akut erosion

= Havspejlsstigning

i N . = Havne
| 5
225000 m? materiale fjernet under Bodil; cirka . I 1 I 3 I | I I ] I b | fte f 3 kystlini
156000 m* heraf var sand FREE RO RO = Bebyggelse ofte for taet pa kystlinien
Heatherhil Gilbjerg Hoved
erosionsrate: 0.5 m/ar 0.1 m/ar
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Fremtidige trusler (klimaaendringer)

= @gede stormfrekvenser - Accelererende klinterosion
= Tiltagende havspejlsstigning - Oversvemmelser + kysterosion

= Stormretninger — virkning pa langstransporten???
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Traditionelle lgsningsmetoder
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Bolgebrydere

3
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Skraningsbeskyttelse &
parallelvaerker

) turbulens
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= De stigende trusler stiller starre krav til dimensionering af
kystbeskyttelsesvaerker

= Konventionelle lgsninger adresserer ikke det grundleeggende problem:
Underskud pa sedi tbudgettet: Manglen pa en erosi fer
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Strandfodring
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Naturstyrelsen, 2010

Men hvor tager vi sandet fra?

A Ux iR womz 2

Backpassing

§: \ Lappegrund
N
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] Disken

Dybder efter GEUS 2022

‘Stenrev’

Barreef-project,
DTU
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Virker som bglgebrydere, men:

Mere naturligt udseende

Biologiske fordele?

Mindre effektive (starre vanddybde)

Farligere (Risiko for rip currents/hestehulle|

- og sten under vand)

Eksporterer (ogsé) problemet nedstrams

Adresserer (heller) ikke det basale
problem.
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Natura 2000-problematikken — vil fodring aendre

bundforholdene?
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Havbundens sedimenter, gverste %2 m (efter GEUS, 2022)
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/Andringer i bundtypen Heatherhill - for og efter Bodil

Revlerne blev forsteerket

Trugene blev stavsuget

0 study ekt - Location | @ Random points

Loose seabed, 2013 Loose seabed, 2015 Loose seabed, 2018 [ Loose seabed, 2020
Loose seabed, 2014 Loose seabed, 2016 Loose seabed, 2019 [ Loose seabed, 2021
Magner, 2022 Tisvildeleje: @get sanddaekke (25% variabilitet)
Gilbjerg Hovede: Reduceret sanddaekke (15% variabilitet)
Julebaek: Konstant sanddaekke (3% variabilitet) En forventning om konstant fordeling mellem sand og ‘stenrev’ holder ikke
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Tak for opmaerksomheden
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